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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή του Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου (ΧΑΚ) να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό Αρ. 02.12.03.0002 «∆ιαγωνισµός για την παροχή χρηµατοοικονοµικών 

υπηρεσιών παροχής χρηµατοδότησης για αγορά κτιρίου» σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. Για τον εν λόγω διαγωνισµό είχαν ζητηθεί προσφορές µε την ανοικτή διαδικασία. 

Η προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 6 Οκτωβρίου, 2006.  Κατά την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν 3 προσφορές συµπεριλαµβανοµένης 

και της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Γ. Στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού υπήρχε πρόνοια γα την υποβολή εναλλακτικών 

προσφορών, γι’ αυτό η κάθε προσφορά είχε πολλαπλές επιλογές.  Οι όροι εντολής της 

παρεχόµενης υπηρεσίας που συµπεριλαµβάνονταν στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

ήταν, µεταξύ άλλων, και οι ακόλουθοι: 

 

- κεφάλαιο (δάνειο):    µέχρι ΛΚ2.415.000 

-  µέγιστο ποσό µηνιαίας δόσης:    ΛΚ17.000 

-  ενδεικτική περίοδος αποπληρωµής:    25 έτη 

- Οι προτάσεις που θα υποβληθούν να προνοούν για αποπληρωµή µόνο των 

τόκων για τα πρώτα 2 έτη. 

-  γίνονται δεκτές προτάσεις για παροχή δανειοδότησης σε Κυπριακές Λίρες ή/και 

σε Ευρώ.  Στην περίπτωση σύναψης δανείου σε Ευρώ, τότε η µετατροπή του 

ποσού του δανείου σε Ευρώ θα γίνει µε την ισοτιµία συναλλάγµατος κατά την 

ηµεροµηνία σύναψης του δανείου. 

- Θα πρέπει να υποβληθούν τιµές για τις προµήθειες και τα έξοδα υποθήκης στην 

περίπτωση υποθήκευσης του ακινήτου ή στην περίπτωση δέσµευσης χρηµατικού 

ποσού ως εχέγγυα και για οποιαδήποτε άλλα έξοδα.  

-  Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού θα 

γινόταν στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος θα πληρούσε 

τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 



 
 

3

∆. Σε πρώτο στάδιο, οι προσφορές µετά το άνοιγµά τους εξετάσθηκαν από Τεχνική 

Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία µε βάση τα στοιχεία κάθε προσφοράς υπολόγισε µε τη 

µέθοδο της Καθαρής Παρούσας Αξίας, µε κόστος κεφαλαίου 5.5%, την καθαρή παρούσα 

αξία που θα προέκυπτε για το ΧΑΚ, µε βάση τις προτάσεις που είχε είτε για τις τέσσερις 

επιλογές που ζήτησε είτε για οποιαδήποτε εναλλακτική επιλογή είχε προταθεί. 

 

Ε. Στη συνέχεια, η Επιτροπή Ελέγχου που συστάθηκε µε τους κανονισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής αφού αξιολόγησε και η ίδια τις προσφορές, εισηγήθηκε την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Επιτυχούσα Εταιρεία. Το Συµβούλιο του ΧΑΚ σε 

συνεδρίαση του ηµεροµηνίας 22 Μαρτίου, 2007, µε τη σειρά του συµφώνησε µε τις 

εισηγήσεις της Επιτροπής Ελέγχου και κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα 

Εταιρεία (Τράπεζα Κύπρου) η οποία, σύµφωνα µε το Συµβούλιο του ΧΑΚ πληρούσε του 

όρους και προδιαγραφές των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Η επιλογή της Επιτυχούσας 

Εταιρείας που έγινε αποδεκτή από την Αναθέτουσα Αρχή ήταν εκείνη του δανείου σε 

Ευρώ µε εξασφάλιση τη δέσµευση υπέρ της Επιτυχούσας Εταιρείας ποσού χρηµάτων 

του ΧΑΚ ισόποσου προς το ποσό του δανείου, επιλογή η οποία είχε σαν καθαρή 

παρούσα αξία το ποσόν των ΛΚ6.792,35 που ήταν η χαµηλότερη από όλες τις επιλογές. 

 

ΣΤ. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 30 Μαρτίου, 2007 ενηµέρωσε 

την Αιτούσα Εταιρεία για την απόφαση του Συµβουλίου του ΧΑΚ και ανέφερε τα εξής:  

«Το Συµβούλιο του Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου αποφάσισε την ανάθεση της 

σύµβασης αυτής, στην Τράπεζα Κύπρου για την επιλογή χορήγησης δανείου σε Ευρώ µε 

εξασφάλιση δέσµευσης χρηµατικού ποσού µε χρεωστικό επιτόκιο Euribor +0.40% και 

πιστωτικό επιτόκιο βασικό –0,50%.  Η δική σας προσφορά δεν έγινε αποδεκτή για το 

λόγο ότι το καθαρό συνολικό κόστος για τις επιλογές που υποβάλατε ήταν ψηλότερο.».    

Η Αιτούσα Εταιρεία µε επιστολή της ηµεροµηνίας 5 Απριλίου, 2007 διαφώνησε µε την 

πιο πάνω απόφαση και γνωστοποίησε στην Αναθέτουσα  Αρχή την πρόθεσή της να 

προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.  Στις 23 Απριλίου, 2007 η Αιτούσα 

Εταιρεία εξάσκησε το δικαίωµα της και υπέβαλε Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσα Αρχής να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 
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Ζ. Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική της Προσφυγή προβάλλει, µεταξύ άλλων, και 

τους εξής νοµικούς και πραγµατικούς λόγους εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής: 

 

ι) Το Συµβούλιο του ΧΑΚ απεδέχθη την προσφορά της Επιτυχούσας 

Εταιρείας στη βάση ότι «το καθαρό συνολικό κόστος» για τις επιλογές τις 

οποίες υπέβαλε η Αιτούσα Εταιρεία «ήταν ψηλότερο» από αυτό της 

Επιτυχούσας Εταιρείας.  Ο κύριος λόγος σύµφωνα µε την Αιτούσα Εταιρεία  

γι΄ αυτή τη διαφορά, ήταν η προσφορά από την Επιτυχούσα Εταιρεία 

πιστωτικού επιτοκίου πάνω στα χρήµατα που θα δεσµεύονταν για 

εξασφάλιση του δανείου, κάτι που η Αιτούσα Εταιρεία δεν πρόσφερε 

ισχυριζόµενη ότι, δεν ήταν όρος των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η 

προσφορά πιστωτικού επιτοκίου πάνω στο χρηµατικό ποσό που θα 

δεσµευόταν για εξασφάλιση του δανείου. 

 

ιι)     Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας θα ήταν χαµηλότερη από αυτήν που 

πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία, αν της είχε ζητηθεί να δώσει πιστωτικό 

επιτόκιο πάνω στο χρηµατικό ποσό που θα δεσµευόταν για εξασφάλιση του 

δανείου. 

 

ιιι)      Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής παραβιάζει την αρχή της ισότητας διότι 

έδωσε την ευκαιρία στην Επιτυχούσα Εταιρεία να υποβάλει πρόταση 

διαφοροποιηµένη όσον αφορά τους όρους εντολής και να πάρει άδικο 

πλεονέκτηµα έναντι της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Επιπλέον, η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίζεται ότι το κόστος του δανείου που εξασφαλίζεται 

µε αντίστοιχη κατάθεση δεν εξαρτάται από το επιτόκιο που θα λαµβάνει η κατάθεση  

αφού είναι δυνατόν η κατάθεση να γίνει σε άλλο χρηµατοοικονοµικό οργανισµό από 

αυτόν του Επιτυχόντα Προσφοροδότη. 
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Επίσης, η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν της έδωσε την 

ευκαιρία να καθορίσει το πιστωτικό επιτόκιο που θα έδιδε αν αυτό ήταν όρος των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Η.  Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας 

επέµεινε ότι η απόφαση της να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία 

ήταν ορθή και νόµιµη και δεν παραβίασε την αρχή της ισότητας.  Επιπρόσθετα 

ισχυρίστηκε ότι: 

 

- Επειδή η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας για δάνειο σε Ευρώ µε 

εξασφάλιση κατάθεσης δεν ανέφερε το ύψος του επιτοκίου που η κατάθεση θα 

απέδιδε, ή τουλάχιστον η προσφορά δεν ανέφερε τη διαφορά που θα είχε το 

επιτόκιο του δανείου από το επιτόκιο της κατάθεσης, η καθαρή παρούσα αξία 

της επιλογής αυτής ήταν πολύ ψηλή. 

 

- Η Αιτούσα Εταιρεία καταφεύγει σε αβάσιµα επιχειρήµατα όπως ότι «η 

Αναθέτουσα Αρχή έλαβε υπόψη κριτήριο το οποίο δεν ήταν στους όρους 

εντολής της παρεχόµενης υπηρεσίας και ότι το κόστος δανείου, που 

εξασφαλίζεται µε αντίστοιχη κατάθεση δεν εξαρτάται από το επιτόκιο..».  Η 

αναφορά στο Μέρος Β των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ότι «στην περίπτωση 

δέσµευσης χρηµατικού ποσού ως εχεγγύου» δεν αφήνει κανένα περιθώριο να 

υποστηριχθεί ότι µπορεί να εκληφθεί ότι η κατάθεση θα γινόταν σε άλλον από 

το δανειστή.  

 

- Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έδωσε την 

ευκαιρία να καθορίσουν το πιστωτικό επιτόκιο που θα έδιδαν µετά το άνοιγµα 

των προσφορών είναι αβάσιµος, αφού µια τέτοια πράξη θα ήταν παράνοµη 

και/ή θα παρέβαινε του Όρους του ∆ιαγωνισµού και/ή θα επηρέαζε άδικα τη 

συναγωνιστική θέση άλλων προσφοροδοτών. 
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Θ. Κατά την ενώπιον µας διαδικασία αλλά και µε γραπτή αγόρευση η Αιτούσα 

Εταιρεία επιµένοντας σε όλους τους λόγους που πρόβαλε στην προσφυγή της, 

συγκέντρωσε ειδικά, την προσοχή της στους ισχυρισµούς ότι: 

 

- δεν ήταν όρος των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η προσφορά πιστωτικού 

επιτοκίου πάνω στο χρηµατικό ποσό που θα δεσµευόταν για εξασφάλιση του 

δανείου, και 

- το κόστος του δανείου που εξασφαλίζεται µε αντίστοιχη κατάθεση δεν 

εξαρτάται από το επιτόκιο που θα λαµβάνει η κατάθεση, αφού είναι δυνατόν η 

κατάθεση να γίνει σε άλλο χρηµατοοικονοµικό οργανισµό από αυτόν του 

Επιτυχόντα Προσφοροδότη. 

 
Ι. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους 

ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε το 

ισχύον δίκαιο και ενήργησε υπό πλάνη και λανθασµένα κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός 

στην Επιτυχούσα Εταιρεία.  Συµφωνούµε, επίσης, ότι η Αναθέτουσα Αρχή απέτυχε να 

µας πείσει ότι:  

 

- ήταν όρος των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η προσφορά πιστωτικού 

επιτοκίου πάνω στο χρηµατικό ποσό που θα δεσµευόταν για εξασφάλιση 

του δανείου, και 

- το κόστος του δανείου που εξασφαλίζεται µε αντίστοιχη κατάθεση 

εξαρτάται από το επιτόκιο που θα λαµβάνει η κατάθεση, αφού είναι 

δυνατόν η κατάθεση να γίνει σε άλλο χρηµατοοικονοµικό οργανισµό από 

αυτόν του Επιτυχόντα Προσφοροδότη. 

 

Συγκεκριµένα, όσον αφορά τον πρώτο πιο πάνω ισχυρισµό, πουθενά στους όρους των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού δεν διακρίναµε οποιαδήποτε αναφορά σε πιστωτικό 

επιτόκιο πάνω στο χρηµατικό ποσό που θα δεσµευθεί σαν εγγύηση για την παροχή του 
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δανείου. Απεναντίας είναι φανερή στους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η 

αναφορά σε «προµήθειες, έξοδα, άλλα έξοδα και πληρωµή τόκων». 

 

Όσον αφορά το δεύτερο ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής έχουµε να παρατηρήσουµε 

ότι, σύµφωνα µε το όρο Α2.1.1 των όρων του ∆ιαγωνισµού, 

 

 «∆ικαιούµενοι συµµετοχής  

1. ∆ικαίωµα συµµετοχής στο ∆ιαγωνισµό έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

(δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου)  ή κοινοπραξίες φυσικών και/ή νοµικών προσώπων .... 

2. Επιπρόσθετα, για να δικαιούται κάποιο πρόσωπο να συµµετάσχει στο 

∆ιαγωνισµό θα πρέπει να είναι χρηµατοδοτικός οργανισµός ο οποίος κατέχει τη 

σχετική άδεια λειτουργίας από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου......» 

 

είναι φανερό ότι και οργανισµοί που δεν είναι Τράπεζες ώστε να αποδέχονται 

καταθέσεις, µπορούσαν να λάβουν µέρος στο ∆ιαγωνισµό, και άρα το επιχείρηµα ότι 

πρέπει το χρηµατικό ποσό που θα δεσµευθεί σαν εγγύηση για την παροχή του δανείου 

να κατατεθεί µε τον Επιτυχόντα Προσφοροδότη, και να ληφθεί ο πιστωτικός τόκος 

υπόψη στην αξιολόγηση των προσφορών, καταρρίπτεται.  

 

Κ. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι, η Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

βάσιµη και επιτυγχάνει και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής ακυρώνεται. 


